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0. La riflessione filosofica di Joseph Raz ha spaziato su diversi argomenti: ha, fra l'altro, fornito importanti contributi su problemi classici di teoria generale del diritto, ha affrontato il nodo classico della relazione fra diritto e morale, ha preso in esame questioni cruciali - quali quelle dei diritti soggettivi, dell'eguaglianza, dell'autonomia e della neutralità - generando un'originale declinazione della posizione liberale (il cosiddetto liberalismo perfezionista), ha elaborato una variante specifica di «multiculturalismo». 


In questa sede l'analisi metterà a fuoco soltanto uno specifico problema entro il quadro del multiculturalismo liberale di Raz.

1. Un punto di partenza adeguato può essere rappresentato dall'idea di contextuality, di contestualità, alla quale viene riconosciuta, sia implicitamente sia esplicitamente, una notevole importanza. Quest'idea comporta due ordini di riflessioni. 


In primo luogo, l'ovvio rilievo che la filosofia politica è situata e condizionata storicamente, onde è valida, quando lo è, per le condizioni che prevalgono in un dato momento e non sub specie aeternitatis, allontana naturalmente la riflessione di Raz da ogni forma di astratto giusnaturalismo alla vecchia maniera; questo non deve stupire nell'allievo di H.L.A. Hart, che è stato con buone ragione accostato al positivismo giuridico (Comanducci 1977, 13). 


In secondo luogo, come si vedrà, l'enfasi sulla contextuality avvicina criticamente le elaborazioni «sulla moralità del diritto e della politica» a determinate istanze communitarian, facilitando una revisione di luoghi cruciali della dottrina liberale tradizionale (critiche a Raz per la sua vicinanza ai communitarians in Farrell 1991; Raz parla di radical departure da alcune importanti dottrine liberali in Raz 1986, 17; cfr. anche 252). 


Questa dottrina viene da Raz correttamente collocata sullo sfondo della cultura urbana dell'anonimità e dell'imparzialità burocratica. E', questa, la cultura dalla quale dipende lo strano comfort che può offrire una spiaggia affollata, o una sala da concerto, dove ci si affacenda in mezzo a centinaia di sconosciuti, che ci osservano e si fanno osservare, in contrasto col disagio che può provocare una spiaggia solitaria o un ristorante vuoto. Questa cultura urbana rende «comodi» anche gli appartamenti costruiti entro grandi complessi, abitati da persone che si ignorano felicemente fra loro, e viceversa fa percepire come altamente oppressive le comunità entro le quali i rapporti sociali sono stretti fra persone che, conoscendosi a vicenda, possono notare ogni minima deviazione dei loro vicini - la fastidiosa sensazione dello «sguardo in agguato dietro una tendina abbassata». Perfino un gesto beneficante è preferito nella anonimità burocratica di un'amministrazione senza volto, dove anonimi impiegati (che si limitano ad applicare delle regole) distribuiscono beni finanziati da estranei, piuttosto che nella sgradevole carità personale che comporta situazioni affettivamente vischiose e gravide di risentimento (Raz 1996, 171-2).


La cultura dell'anonimato urbano è una soluzione per molti problemi, ma per Raz essa non riesce a far fronte a quelli specificamente posti dalle società multiculturali. Si tratta di una cultura mirabilmente adatta ad assorbire in modo relativamente indolore individui, per esempio gli emigranti in fuga da una società oppressiva. Ma non è adatta a risolvere il problema dei gruppi (e delle culture) minoritari che rifiutano di farsi leggere come semplici aggregati di individui. 


La prima risposta offerta a questo problema dalla cultura liberale fu, per seguire l'etichetta proposta da Raz, la tolleranza: la politica della tolleranza lascia comportare le minoranze nel modo che ad esse più aggrada, senza alcuna pregiudiziale criminalizzazione, nella misura in cui non c'è interferenza con la cultura maggioritaria - donde una cospicua, inevitabile restrizione nell'uso degli spazi pubblici e dei media. Non occorre aggiungere che le attività della minoranza vengono finanziate privatamente dai suoi membri, i quali nello stesso tempo contribuiscono attraverso la leva fiscale al mantenimento della cultura ufficiale della maggioranza. Gli argomenti classici della politica della tolleranza sono ben noti, e fanno riferimento al principio del danno milliano e all'argomento prudenziale pro bono pacis. 


La seconda risposta è invece costituita dai diritti alla non discriminazione: qui la politica liberale nei confronti delle minoranze, con preoccupazione di sapore rawlsiano, ha cura che l'azione politica non presupponga o comunque faccia riferimento ad alcuna concezione della vita buona, per cui nessuna discriminazione è ammessa sulla base di nazionalità, appartenenza razziale, etnica, religiosa, sessuale. Nel contesto teorico evocato da questa seconda risposta continuano ad esistere una maggioranza e una minoranza individualisticamente concepite, ma la minoranza è garantita ben oltre quanto concesso dalla semplice politica della tolleranza, perché l'esclusione dagli spazi pubblici non è più ammissibile sulla base dell'appartenenza al gruppo (alla cultura) minoritario.


Il multiculturalismo rappresenta per Raz la terza risposta che la cultura liberale può offrire, ma questa risposta è in parte complementare (e sintonica) in parte alternativa (e dunque in opposizione) alle «risposte» precedenti. Lo sfondo che essa evoca è quello costituito da una società politica ove coesistano diverse comunità dotate di una loro propria specificità culturale, ben determinate a perpetuare se stesse, cioè a sopravvivere come comunità (Raz 1996, 172-4). 


Va notato in primo luogo che l'intero politico così caratterizzato non è declinato in termini di maggioranza e minoranze di individui, bensì in termini di un pluralismo di gruppi (Raz 1998). In secondo luogo, quest'impostazione esclude ovviamente dall'ambito della riflessione sia i problemi relativi all'assimilazione degli individui sia quelli relativi alle società multiculturali geograficamente determinate (gli Scozzesi in Gran Bretagna sono l'esempio più ovvio). 


In scenario teorico non sussistono, per Raz, le individualistic bias che il liberalismo dei diritti soggettivi alla non-discriminazione inevitabilmente comportava. Al contrario, su questo sfondo la libertà individuale, la prosperità, il benessere, in una parola la felicità dell'individuo dipendono in larga misura dall'appartenenza, membership, a un gruppo rispettato e flourishing, fiorente. 


Su questo sfondo, inoltre, viene logicamente presupposto uno specifico pluralismo dei valori, perché nell'ambito delle varie comunità, cioè dei vari gruppi, si sviluppano pratiche e attività che costituiscono le culture di appartenenza e che danno forma a «valori» retrostanti per definizione diversi (e di fatto spesso incompatibili). Il riconoscimento normativo di questa situazione non si giustifica in una maggioranza che, in modo illuminato, tolleri una o più minoranze: le comunità si collocano (tendenzialmente ma per definizione) sullo stesso livello assiologico. Si giustifica invece sulla necessità delle varie, e diverse, comunità, per la fioritura dell'individuo. Il ruolo della comunità e del gruppo - la sua necessità per il flourishing dell'individuo - va in questo senso messo ulteriormente a fuoco. 


In primo luogo, come si è già accennato, l'appartenenza al gruppo può essere considerata fondamentale «in se stessa»: tuttavia, più specificamente, si può mettere in rilievo il ruolo che la comune membership riveste quale condizione necessaria per una serie importante di relazioni interpersonali, perché la comunicazione profonda (ad esempio fra un padre e un figlio) è facilitata dall'appartenenza alla stessa serie di pratiche e credenze condivise. Ancora più radicalmente, del resto, l'appartenenza al gruppo può assumere un ruolo di elemento costitutivo dell'identità personale (questo rende particolarmente gravi le offese ai gruppi d'appartenza, il disprezzo o il ridicolo del quale possono essere fatti bersaglio specifici gruppi e culture d'appartenenza, specialmente se ciò avviene con l'imprimatur dello stato; cfr. Raz 1986, 254). 


In secondo luogo, l'appartenenza a una «comunità» agisce come precondizione della libertà individuale per motivi che trascendono la pura necessità logica di una cultura di appartenenza come requisito e condizione necessaria per l'azione libera (che è libera entro e grazie ad una rete di pratiche e valori più o meno criticamente condivisi). Si è rilevato, infatti, che un'impostazione come quella di Raz comporta un costitutivo pluralismo dei gruppi, delle culture, delle comunità di appartenenza, dei valori impliciti nelle pratiche costitutive di quelle comunità, etc. Questo fatto ha conseguenze di grande rilevanza per la riflessione filosofica (e per le sorti della libertà individuale). 


Un pluralismo di questo genere comporta infatti che differenti attività, forme e stili di vita, etc. siano valuable, dotati di valore: ma nulla vieta che la differenza fra le varie opzioni sia così acuta da comportare incompatibilità. 


Per Raz incompatibilità non significa altro che impossibilità di un perseguimento contestuale: una stessa persona non può essere contemporaneamente un velocista e un maratoneta perché la fisiologia e la psicologia umane tendono a escluderlo. Un buon cattolico non può servire Dio giovandosi sia del sacramento del matrimonio sia di quello dell'ordine perché il secondo comporta il celibato: entrambe le opzioni sono per lui valuable, ma sono tuttavia diverse e incompatibili. Particolarmente terse (e del tutto condivisibili) sono le pagine che Raz dedica alla confutazione delle tesi non pluraliste, che implicano la riducibilità delle varie opzioni a un unico comune denominatore, in genere di natura soggettivista, ovvero la felicità o un suo analogo. Se il pluralismo viene preso sul serio esso dev'essere definitivo e ineliminabile: la scelta di un'opzione comporta una perdita, mentre la tesi riduzionista elimina la perdita con un calcolo tecnico-razionale (l'opzione che mi procura maggior piacere/felicità è quella corretta senza alcuna perdita, perché il piacere che ottengo è dello stesso genere di quello comportato dall'opzione rifiutata ma quantitativamente - durata, intensità, etc. - minore). Al contrario il pluralismo preso sul serio comporta che le opzioni non siano, in linea di principio, suscettibili di comparazione di grado. Sono, per così dire, simili ai colori primari: sullo stesso piano per principio, onde la scelta (per via di preferenza) dell'uno comporta la perdita (non disponibilità) degli altri due (chi debba comperare una cravatta e la scelga gialla non può sceglierla contestualmente blu o rossa).


Ora, un pluralismo di opzioni incompatibili e egualmente valuable in linea di principio comporta un endemico conflitto: Raz ne è consapevole e parla di tension without stability. Accettare questa impostazione significa accettare l'ineluttabilità di questa tensione, ma comporta anche conseguenze pratiche: sicché questo multiculturalismo liberale, in primo luogo, dovrà incoraggiare le diverse comunità a sostenere le loro diverse culture; in secondo luogo, incoraggiando la consapevolezza del pluralismo e della diversità, esso conduce inevitabilmente all'accettazione del mutamento entro le comunità e le culture, che per il semplice fatto di essere a contatto con (e incoraggiate a conoscere e comprendere) culture diverse subiscono una inevitabile evoluzione; in terzo luogo, il secondo punto conduce a una politica di tolleranza non individualistica (fra comunità); in quarto e ultimo luogo, la radice liberale di questa declinazione del multiculturalismo comporta una protezione dell'individuo versus la comunità di appartenenza, protezione che si concretizza normativamente in primo luogo nel diritto di exit. Questo è tanto più necessario quanto l'oppressività di una cultura nei confronti di determinati individui va compresa nel contesto del pluralismo stesso: una discriminazione si fa assai più dolorosa quando avviene non solo entro l'orizzonte delle pratiche condivise della cultura che l'ha generata ma sullo sfondo più complesso di una varietà di culture alcune delle quali non la comportano. Vane sono le proteste di chi cerchi di dimostrare come la lettura di una discriminazione come oppressiva sia frutto di un fraintendimento della cultura originaria: la cultura originaria ora vive a contatto con altre culture e the true meaning of social practices is their social meaning (Raz 1996, 186). 


L'ambiente, l'environment multiculturale può comportare un mutamento nel significato sociale di alcune pratiche e credenze condivise nelle culture specifiche (da un lato quindi il multiculturalismo protegge le culture nella loro diversità; dall'altro ne incoraggia talvolta il cambiamento: il valore della comunità non è per se, ma in relazione all'individuo e al suo benessere).


Ora, per Raz il supporto che il multiculturalismo offre alla «perpetuazione» potenziale delle varie culture non elimina l'esistenza di una cultura comune entro la quale si collocano le culture specifiche e diverse. Questa common culture si costituisce di tre elementi fondamentali, ovvero l'educazione alla tolleranza e al rispetto delle diversità culturali, la condivisione dell'environment economico, l'appartenenza alla medesima società politica. Il pluralismo della prospettiva multiculturalista non comporta insomma necessariamente disgregazione sociale. 

2. Per quello che riguarda le conseguenze normative concrete, il discorso è abbastanza semplice (Raz 1996, 189-90; Raz 1998). Se concepiamo l'intero politico come costituito non da una maggioranza e una minoranza ma da una pluralità di gruppi e culture che concretizzano un pluralismo di valori e opzioni in linea di principio meritevoli di tutela, deve allora essere possibile che i giovani siano educati nella cultura del gruppo di appartenenza se i genitori lo desiderano: nello stesso tempo andrebbero educati alla comprensione e al rispetto delle culture differenti che sono presenti e vitali nel paese; le pratiche e i costumi dei diversi gruppi andrebbero in linea di massima riconosciuti dal diritto (ma anche dai privati che svolgono servizi pubblici): l'esempio più ovvio è quello, famoso, del permesso di vestire costumi tradizionali imposti dalla propria religione a scuola o al lavoro; è poi fondamentale evitare una sovrapposizione statistica fra un determinato gruppo e una fascia di povertà, perché non è possibile che l'appartenenza a una comunità costituisca un presupposto di felicità e autostima attraverso l'orgoglio per la propria cultura se quest'ultima viene identificata con un gruppo dove sovrarappresentati sono gli analfabeti, i poveri, i lavoratori non specializzati o i disoccupati; discende dalle premesse di Raz, infine, una politica di generoso supporto istituzionale per le istituzioni culturali autonome: qui le dimensioni del gruppo giocano un importante doppio ruolo perché da una parte più il gruppo è grande e vitale più merita supporto finanziario, ma nello stesso tempo se un gruppo, per quanto piccolo, supera la soglia della vitalità, esso deve ricevere un aiuto sproporzionato in quanto è sicuramente meritevole di tutela (è un gruppo vitale con una cultura autonoma) ma ha bisogno di aiuto per sopravvivere. Il multiculturalismo di Raz non vuole preservare a tutti i costi ogni cultura per quanto vecchia e ossificata sia: per quanto la politica multiculturalista stessa aumenti, come nuovo fattore, le possibilità di sopravvivenza dei gruppi, quando una cultura è vecchia e incapace di (o non determinata a) sopravvivere può essere giusto favorire il processo di estinzione (in genere tramite assimilazione culturale). Tuttavia se la cultura in questione è vitale il suo valore è specifico, e va considerato dunque meritevole di tutela.


Questa centralità della nozione di pluralismo ha radici antiche nella tradizione liberale, e far riferimento al timore di un'azione statuale volta paternalisticamente a ri-formare le persone per il loro stesso bene più o meno imponendo un unico paradigma uniforme di vita su tutti. La paura dell'uniformità gioca un ruolo chiave in questo contesto argomentativo: la nozione di autonomia dell'individuo è costruita in opposizione allo spettro della collettività uniforme e compatta. La risposta del liberalismo classico a questa paura è nota: lo stato non deve proporre o privilegiare alcun ideale di vita buona; per Raz, tuttavia, questa scelta comporta una incomprensione della natura dello human flourishing, delle ragioni della fioritura umana, perché l'individuo, come si è visto, ha bisogno di una cultura comune e di opzioni valuable per fiorire. 


Questa connessione fra diritto e morale, caratteristica del liberalismo perfezionista che Raz ha elaborato in pagine famose di The Morality of Freedom, comporta insomma che per pluralismo Raz non intenda una posizione onde differenti modi di vita e differenti concezioni del bene vanno tollerate a prescindere dal loro valore morale. Al contrario, value pluralism significa per Raz l'idea (diversa e alternativa) onde esistono molti e incompatibili modi di vita dotati di valore (many different and incompatible valuable ways of life: Raz 1996, 118). 


In altre parole, le opzioni che abbiamo di fronte possono essere contemporaneamente incompatible e valuable. Il valore sta nel fatto che ogni lifestyle può giuocare un ruolo nella fioritura di un essere umano; l'incompatibilità sta nel fatto che non si possono perseguire tutti gli stili di vita nella stessa vita. «It is this value multiplicity, this incompatibility of much that is valuable, that I mean by value pluralism» (Raz 1996, 119). Ora, l'autonomia è collegata a questo pluralismo di valori in quanto essa non risulta costituita soltanto dalla possibilità di essere «autori della propria vita» attraverso un'autodefinizione per via di scelte più o meno consapevoli, ma anche dalla presenza di opzioni praticabili. 


Più precisamente l'autonomia è condizionata dalla possibilità di scelte significative fra opzioni differenti e valuable, fra opportunità di sviluppare la propria vita in diverse incompatibili direzioni. L'esistenza dei soggetti viene modellata da scelte libere fra differenti opzioni (Raz 1996, 119-20). L'esigenza di non proporre un unico modo di vita razionale e valuable è molto forte dopo che i pensatori liberali hanno messo in rilievo la minaccia dell'uniformità sociale; perfino Finnis sottolinea con vigore che fra i valori fondamentali non sussiste una gerarchia oggettiva, che ognuno può sembrare il più importante quando ci concentriamo su esso, che nessuno può essere ridotto ad un semplice aspetto degli altri; scegliere di realizzare un valore significa indirettamente inibire o interferire con la realizzazione degli altri ed esistono vari e diversi generi di vita buona (Finnis 1980, 92, 119-20; sul concetto di incommensurability, in ogni caso, cfr. Raz 1986, 321-66). 

(1.) In primo luogo è quindi fondamentale il range delle opzioni disponibili. Le opzioni devono essere sufficientemente numerose. La problematicità di questo requisito (wide range) è minima, e consta dell'impossibilità di predeterminare quante opzioni costituiscono il numero minimo necessario (paradosso del sorite). Le condizioni storiche giocano un ruolo fondamentale in questo come in altri punti; l'aspetto problematico di questo requisito è tuttavia minimo, perché il nostro giudizio nella maggior parte dei casi non ha incertezze - una società che mi permetta di scegliere soltanto fra l'essere un filosofo, un guerriero o un contadino senza poteri decisionali non soddisfa il requisito di un range soddisfacente di opzioni per assicurare l'autonomia. 

(2.) In secondo luogo le opzioni devono essere significativamente differenti (anzi differenti al punto di essere incompatibili). Questo secondo requisito è assai più problematico. La incompatibilità messa a tema da Raz non può essere foriera di scelte tragiche: ognuno si diverte come può, trahit sua quemque voluptas, e insomma se si vuole gioire del bene di una famiglia numerosa non si può godere dei sofisticati piaceri, alternativi e incompatibili, di un solitario pensatore stilita. Non si nega qui che questa incompatibility di Raz sia un progresso decisivo, sia da un punto di vista scientifico sia da un punto di vista esistenziale, rispetto alle impostazioni riduzionistiche (che uniformano i beni dell'uomo). Ma l'incompatibilità delle opzioni fra stili di vita può essere concepita in modo più forte che non nei termini di un'ode di Orazio: Maecenas atavis edite regibus ...


Una scelta può essere detta incompatibile perché essa non può essere accettata da altri senza sofferenza morale. Le guerre civili di religione esemplificano bene il problema; ma nelle società multiculturali contemporanee sono possibili esempi meno accademici senza ridurre le opzioni alla incompatibilità innocua delle contrade di Siena: competitive per definizione, generanti senso di membership, convergenti in una common culture che le valorizza in quanto competitive, etc. Una moralità tradizionale (e di tipo conservatore) può considerare inaccettabili stili di vita ch'essa disapprova anche perché tali comportamenti  corrompono l'ambiente morale dove ad esempio far crescere i propri figli (e l'educazione dei figli in un environment appropriato può essere in ipotesi considerata parte integrante di quella pia opzione di stile di vita): «A physical environment marred by pollution jeopardizes people's physical health; a social environment abounding in vice threatens their moral well-being and integrity.  [...] moral laws can help to shape the framework of understandings and expectations that helps to constitute the moral environment of any community» (George 1993, 46-7; il problema dell'environment, che aggredisce criticamente la distinzione milliana fra self-regarding e other-regarding action, verrà ripreso infra, sub 4). Una prima opzione (relativa a uno stile di vita che una seconda opzione fortemente disapprova) verrebbe dunque qui considerata inaccettabile perché incompatibile in senso forte con quella seconda opzione che rimane impraticabile nella sua integrità se e finché la prima opzione, incompatibile, viene tutelata, o riceve comunque una Anerkennung sociale. 

(3.) In terzo luogo le opzioni devono essere dotate di valore, cioè valuable. L'aspetto problematico qui è ancora più rilevante. Raz ci tiene a specificare che il suo pluralismo dei valori non comporta che le varie concezioni del bene vadano tollerate regardless of their moral value. Ora, si tenterà qui di mostrare come il moral value delle opzioni potrebbe consistere esattamente nella possibilità concreta di non essere uniformemente condivisi dagli individui e dai gruppi. 


Per Raz l'autonomia è valuable solo se permette la direzione della propria vita attraverso la scelta fra opzioni diverse e anch'esse valuable (perfezionismo). Ma l'autonomia può invece essere valuable solo se permette la direzione della propria vita attraverso la scelta fra opzioni diverse e anch'esse valuable senza che l'opinione di altri individui o gruppi o maggioranze intorno a ciò che va considerato valuable o meno assuma un ruolo determinante: in altri termini, perché la scelta sia significativa (significant choice) essa va compiuta fra opzioni che hanno valore (non nonostante ma) in quanto questo valore può essere messo in discussione e negato a partire da altri valori incompatibili. Pace Raz, le opzioni non sono valuable di per se stesse, sono valuable perché il loro valore può essere negato. 


Ciò non deve stupire, poiché la filosofia morale ci insegna che esistono dei beni che sono beni (non nonostante bensì) in virtù della loro fragilità (Nussbaum 1986). La bellezza di un'opinione estetica non sta nella sua assoluta ragione, e noi considereremmo folle chi pretendesse di argomentare un'opinione di questo genere con la sicura deduttiva certezza di un teorema geometrico. La bellezza di un'opinione espressa su un'opera d'arte sta precisamente nella sua esposizione alle critiche, nel suo non essere definitiva, nella possibilità costitutiva di essere contraddetta da opinioni diverse e incompatibili. Il piacere del riconoscersi membri di un gruppo di tifosi di una squadra di calcio è un'esperienza di membership molto diffusa, che non merita alcun disprezzo aristocratico: ma, per definizione, il primato assiologico della squadra del cuore può non essere condiviso per via di argomentazione, e il piacere di (flourishing derivante da) quella membership non sarebbe tale (non sarebbe, letteralmente, quello che è - non permetterebbe quel tipo di partecipazione/autoidentificazione) se non fosse un'opzione fra altre incompatibili che per principio la devono negare su sfondo competitivo (il primato di una squadra implicito nel tifo sportivo è incompatibile col primato di ogni altra). 


Per Raz la garanzia che «an adequate range of diverse and valuable options shall be available to all» (Raz 1996, 120; oltre questa garanzia gli individui devono essere liberi di fare ciò che vogliono delle loro vite) comporta un pluralismo di valore che rappresenta il vero baluardo liberale contro l'uniformità, in alternativa allo scetticismo sui valori o alla neutralità sui valori (percorsi tradizionali di settori della riflessione liberale che Raz non condivide; in particolare, «neutrality is chimerical»: Raz 1986, 121). Ma l'autonomia di Raz, condizione necessaria alla fioritura dell'uomo, non è altresì una condizione sufficiente, perché è possibile autonomamente scegliere anche ciò che è ignobile e privo di valore (cfr. Raz 1986, 133). Il valore dell'autonomia, come Raz correttamente pone in rilievo, è quindi costitutivamente un valore rischioso: il rischio, tuttavia, è di ambito e intensità maggiori di quanto non emerga dalla sua trattazione. 

(4.) Infatti, in quarto e ultimo luogo le opzioni devono essere effettivamente disponibili: e Raz, ancora una volta in modo del tutto corretto, mette in rilievo la dipendenza delle opzioni dall'environment. Le opzioni si trovano nell'ambiente che circonda l'individuo e solo se quest'ultimo è sufficientemente ricco di opzioni l'autonomia è possibile. Le critiche portate avanti fin qui ci permettono già di ribadire che queste opzioni devono non solo essere varie e diverse, ma anche incompatibili nel senso forte illustrato supra (esse costituiranno l'oggetto potenziale di scelte tragiche), nonché collocate in un'arena di stili di vita in competizione senza che sia presuntivamente possibile alcuna uniformità morale o unanimità sul valore delle opzioni stesse. La collocazione delle opzioni nell'ambiente significa però anche il riconoscimento di un preciso aspetto problematico del requisito della disponibilità. Le opzioni sono, in misura considerevole, socialmente definite. 

A British coalminer is someone engaged in extracting coal. But he is also someone whose job involves certain patterns of relations with colleagues and bosses, certain patterns of work routines and leisure times, etc. And beyond all that he is someone whose fortunes are affected by the public images and myths of coalmining, the images of physical hard work, dirt and blackness, courage and danger, camaraderie, and a long tradition of loyalty and struggle, of belonging to the aristocracy of the working class, etc. Those for whom there is a real option of becoming a coalminer or of leaving the mines have a choice whose meaning is partly determined by a public culture which contributes to making mining what it is. (Raz 1996, 121; cfr. Raz 1986, 205)

Quello che è vero per il coalminer di Raz è vero per qualsiasi relazione personale significativa. Il matrimonio, l'amicizia, la paternità e la maternità, etc. sono forme di relazione che vengono modulate in un ambiente sociale e che si costituiscono in (e di) una cultura pubblica che fa sì che tali relazioni siano concretamente ciò che esse sono; questa cultura pubblica determina in misura cospicua the bounds of possible options available to individuals (Raz 1996, 122; 1986, 216).


Ora, dato che le condizioni dell'autonomia richiedono quest'ambiente ricco di opzioni, esse richiedono - argomenta Raz - anche una appropriata public culture, perché si è detto che è quest'ultima che determina per molti versi la natura e la qualità delle opzioni: ergo, se è vero che richiedono una cultura pubblica adatta, esse dipendono altresì da un bene comune, cioè da un bene che se è disponibile per uno è disponibile per tutti e i cui benefici possono essere goduti da tutti senza competizione o conflitto. Al contrario, se le opzioni sono incompatibili in senso forte come sopra si è suggerito, il bene comune risulta un bene che se è disponibile per uno è disponibile per tutti e i cui benefici possono essere goduti da tutti solo con competizione o conflitto.


Il ruolo strategico della elaborazione di una tale suitable common culture che sostiene e definisce le opzioni disponibili nell'ambiente sociale è, entro l'elaborazione di Raz, quello di respingere l'individualismo morale fuori dal perimetro del liberalismo perfezionistico: l'autonomia dell'individuo viene preservata senza che risultino incoraggiate attitudini egoisticamente particolaristiche e, soprattutto, senza che le relazioni sociali siano concepite come accordi negoziati fra soggetti razionali massimizzatori.


La disponibilità delle opzioni nell'environment che le qualifica rende tuttavia l'incompatibilità forte potenziale un dato attuale (cioè non una mera possibilità teorica). Per Raz le opzioni non possono essere scelte al di fuori dell'ambiente che le determina: ad esempio «la monogamia, assumendo che essa sia la sola forma moralmente valida di matrimonio, non può essere praticata da un individuo. Essa richiede una cultura che la riconosce, che la sostiene attraverso l'atteggiamento del pubblico e attraverso istituzioni formali» (Raz 1986, 162). Ora, questo fatto non può essere senza gravi conseguenze. Seguendo questa linea di pensiero, il fatto che esista una legge che disciplina il divorzio, ad esempio, consentendolo con determinati modalità e limiti, modifica in modo irreversibile non solo la concezione dominante della famiglia ma anche l'istituzione stessa della famiglia: la famiglia non è più la stessa anche per chi non ha la minima intenzione di divorzare, dato che non può, neppure se volesse, unirsi consensualmente in modo irreversibile. Di conseguenza non è vero che l'opzione della monogamia, o dell'indissolubilità del matrimonio, siano incompatibili con la poligamia o con la non-indissolubilità solo perché una scelta esclude l'altra. L'opposizione è più radicale: sui presupposti stessi di Raz, se una scelta è praticabile (se qualcuno può praticare un'opzione), l'altra opzione non lo è (per principio). Questo genera un dilemma morale tragico perché entrambe le opzioni possono essere valuable.


Ammettere la disciplina giuridica del divorzio significherà allora recare un vulnus reale all'insieme di valori che si concretizzano, per esempio, nelle pratiche di un cattolico credente e praticante: colpendo il sacramentum magnum si colpisce, con l'avvallo valorativo dello Stato, un elemento fondamentale di una cultura condivisa che sta alla base non solo di un principio di identità, ma di relazioni personali concrete (quelle sponsali). Un cittadino cattolico perde irrimediabilmente qualcosa con l'introduzione della legge sul divorzio anche quando né lui né la consorte abbiano intenzione di giovarsene; hanno perso qualcosa anche se non se ne sono mai giovati in tutto il lungo corso di un'esistenza ora terminata - non hanno potuto essere uniti in un'indissolubilità riconosciuta dalla comunità politica. Non ammettere la possibilità del divorzio significa d'altra parte recare un vulnus reale a chi intende giovarsene, a chi concepisce la libertà soggettiva come primaria rispetto alle istituzioni dove può concretizzarsi, etc.: qui la non praticabilità dell'opzione per il soggetto autonomo è naturalmente ancora più ovvia. 


Si tratta, quindi di una scelta «tragica»: sia la possibilità giuridica sia l'impossibilità giuridica del divorzio rappresentano un vulnus reale per gli individui. Lo stesso discorso si può fare per una serie di simili problemi normativi (la coppia di fatto, la poligamia, etc.). Non è affatto necessario evocare Roe per avere esempi di scelte tragiche, scelte dove nessuna opzione sembra possibile senza una perdita reale. 


La scelta tragica è un tema ben noto ai lettori dei tragici greci: spesso il problema è, in questi testi di irripetibile profondità e bellezza, quello di una scelta senza soluzione «corretta». Una norma impone a Oreste di onorare i genitori, il che impone il divieto di alzare le mani su di loro e l'obbligo di vendicare col sangue la loro uccisione. Ora sua madre Clitemnestra è responsabile della morte di suo padre Agamennone: Oreste non può compiere una buona azione. Se non uccide la madre si sottrae all'obbligo, se la uccide infrange il divieto. Ciò non significa che una scelta non sia possibile: la scelta è sempre possibile ed esistono dei criteri da seguire (che possono però essere non chiari e oscuri: donde la terribile responsabilità dell'eroe tragico). 


Agamennone stesso aveva dovuto valersi di tali criteri, per affrontare un dilemma tragico egualmente estremo: la richiesta da parte di Artemide del sacrificio di Ifigenia. L'uccisione della figlia è empietà. Non ucciderla, disobbedendo alla dea mentre l'esercito muore senza poter partire per la giusta guerra di Troia, è empietà. Entrambi i corni del dilemma sono ingiusti. Entrambe le opzioni sono valuable (Agamennone padre vs. Agamennone condottiero; la vita della figlia della quale si è responsabili vs. la vita dei soldati dei quali si è responsabili, etc.), ma la loro incompatibilità è tale per cui ciascuna opzione significa un vulnus ai valori rappresentati dall'altra. 


Esistono dei criteri per scegliere, tuttavia. Se Agamennone ragionasse con le categorie di Finnis egli non potrebbe sacrificare Ifigenia e la scelta sarebbe chiara, il dilemma non tragico (il sacrificio umano essendo un atto direttamente rivolto verso il bene fondamentale della vita); i criteri di Agamennone lo spingono invece a scegliere il sacrificio di Ifigenia. Il poeta non contesta questa scelta. Per un Greco questa era, forse, la scelta «da farsi». L'errore di Agamennone non è quello di scegliere la morte di Ifigenia: il suo errore sta nel pretendere che sia giusta, nel non riconoscere il destino tragico che egli deve fronteggiare, commettendo un atto contro un valore che poteva sostanziare un'opzione alternativa incompatibile. Invece che disperarsi, anziché mantenere la consapevolezza tragica che la sua azione non è (e non può essere) giusta, Agamennone viene descritto dal poeta come chi, una volta presa la decisione, vi si abbandoni, la accetti, la faccia propria quasi con ferocia e comunque senza la consapevolezza dell'ingiustizia ch'egli ora compie. Questa è la colpa di Agamennone (ho seguito, con qualche libertà, l'interpretazione offerta in Nussbaum 1986).


Ora, il valore delle opzioni tragiche è connesso in modo costitutivo alla perdita collegata all'opzione alternativa. La scelta di Agamennone avrebbe avuto il suo specifico valore nell'esempio di condottiero disposto a sacrificare perfino il più caro degli affetti. L'amore di Oreste per Agamennone sta nello sfidare le Erinnni, che lo possono giustamente perseguitare per l'uccisione della madre. 


Se le opzioni che il nostro environment sociale ci mette a disposizione sono sufficientemente numerose, sufficientemente diverse e valuable, ed infine se sono incompatibili nel senso forte sopra descritto, esse danno luogo a scelte tragiche. La possibilità giuridica e la non-possibilità giuridica del divorzio non sono «giuste»: come opzioni alternative, esse attingono un grado di incompatibilità tale che ciascuna crea un vulnus, ciascuna comporta perdita e dolore. Esistono naturalmente criteri e argomenti per decidere (personalmente ritengo fermamente che argomenti possano essere addotti con successo a favore del divorzio; nonché, a dire il vero, in favore di una soluzione liberal di pressoché tutte le principali controversie di etica pubblica; tentativi in questo senso in Zanetti 1998a; 1998b), ma è errato ritenere che questi criteri e argomenti azzerino la perdita, eliminino il vulnus. Pretendere ciò significa anzi infierire sul valore vulnato e su chi lo sostiene, disconoscendo la serietà dell'opzione incompatibile alternativa. 


Il liberalismo perfezionista di Joseph Raz, e il suo multiculturalismo liberale, costituiscono una delle proposte più interessanti, acute - nonché moralmente e civilmente ispirate - presenti nella contemporanea discussione filosofica. L'analisi che è stata qui prodotta di alcuni aspetti problematici della sua sua nozione di «opzioni incompatibili» è solo intesa a indicare il problema rimosso che giace al fondo della «tensione senza stabilità» da lui stesso diagnosticata: la costitutiva possibilità di radicalizzazione del «conflitto endemico», la conseguente necessità di non considerare la membership nella cultura/comunità di appartenenza, nonché nella common culture, un valore esclusivo, per la «felicità», il flourishing umani (cfr. Zanetti 1998a). La problematicità «tragica» delle opzioni incompatibili è forse anch'essa un aspetto centrale della scomoda bellezza (valuable) che profondamente inerisce alla logica della vita associata. 
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